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ESTUDIO DEL ARTICULO: LA INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL DE JORGE CARPIZO

Rosa Maria Diaz LOPEZ*

SUMARIO: L. Introduccion. 11. Conceptualizacion de la supremacia cons-
titucional e interpretacion del articulo 133. 111. Reflexiones acerca de la
supremacia constitucional.

I. INTRODUCCION

Es un honor tener la oportunidad de analizar el articulo del ilustre doc-
tor Jorge Carpizo.! Por lo tanto, me congratulo de haber sido invitada a
participar por los coordinadores de este homenaje, los doctores Héctor
Fix-Zamudio, Héctor Fix-Fierro, Miguel Carbonell y el licenciado Luis
Ratl Gonzalez. A modo de exponer la metodologia del presente ejercicio
intelectual, le comento al lector que resefiaré los puntos mas importantes
del articulo y las conclusiones, incorporando las aportaciones personales
que considero pertinentes. Analizar su extensa y fructifera obra constitu-
ye la mejor manera de homenajear al distinguido jurista, cuyos estudios
constituyen uno de los pilares del derecho constitucional mexicano e ibe-
roamericano.

II. CONCEPTUALIZACION DE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL
E INTERPRETACION DEL ARTICULO 133

El articulo 133 constitucional es la base de la norma fundamental del Es-
tado mexicano. Establece los cimientos que configuran la naturaleza y el
sentido del principio constitucional de supremacia constitucional.”

* Investigadora y catedratica de tiempo completo en la Universidad Auténoma
de Nuevo Leén.

I Carpizo, Jorge, “La interpretacion del articulo 133 constitucional”, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, aho 2, nim. 4, enero-abril de 1969, pp. 3-32.

2 Idem. Me parece oportuno sefialar que el principio de supremacia constitucio-
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:Qué se entiende por supremacia constitucional?

Por supremacia constitucional se debe concebir al grado supremo en que
la Constitucion de un Estado se encuentra como una norma que esta
por encima de todas las demds y que no tiene normativa superior en su
linea. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® ha con-
siderado que la supremacia constitucional impone a toda autoridad el
deber de ajustar a los preceptos fundamentales los actos desplegados en
ejercicio de sus atribuciones. Jorge Carpizo* afirma que la representa la
unidad de un sistema normativo y apuntala para los hombres un cierto
margen de seguridad, porque éstos saben que ninguna ley o acto debe
restringir la serie de derechos que la Constitucion les otorga y que si tal
cosa acontece, existe un medio reparador de la arbitrariedad.

Para el doctor Garpizo: “Este precepto enuncia el principio de supre-
macia constitucional por medio del cual se establece que la Constitucion
es la ley suprema, es la norma cuspide de todo el orden juridico, es el
alma y la savia que nutre y vivifica el derecho, es la base de todas las ins-
tituciones y el ideario de un pueblo”.

La idea, el principio, el hecho y la realidad normativa de que la Cons-
titucion sea la norma juridica suprema de un pais, no presupone, a pri-
meras miras, mayores problemas. El hecho de que ademas de ser una
norma juridica, sea una norma juridico-politica, le concede a este princi-
pio una mayor relevancia. (Qué logra? Que nunca se deba escatimar en
su estudio y andlisis. Aun cuando la Constitucion es suprema, no equivale
a confundir la supremacia de la Constituciéon con la soberania. El home-
najeado aclara:

Al hablar de supremacia constitucional no se le debe confundir con sobe-
rania, pues mientras soberania es la facultad del pueblo de constituir su or-

nal guarda un interesante papel como un medio de proteccién del orden constitu-
cional, asi en opinién del doctor Michael Nafiez Torres, el principio de supremacia
constitucional: “... se puede completar con aquella que explica a la Constitucion
como la norma que establece las regulaciones del sistema de fuentes del derecho”,
en Nufiez Torres, Michael, La capacidad legislativa del gobierno desde el concepto de institu-
cion. El paradigma de Venezuela y Espasia, México, Universidad Iberoamericana-Porraa-
Universidad Auténoma de Nuevo Leén, 2006, p. 108.

3 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Direccién General de la Coordina-
ci6n de Compilacion y Sistematizacion, Serie Grandes Temas del Constitucionalismo Mexi-
cano: La Supremacia Constitucional, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
2005, p. 38.

+ Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, México, Porrta-UNAM, pp. 1 y 2.

5 Ibidem, p. 3.
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den juridico, supremacia constitucional es uno de los varios conceptos que
el pueblo asienta en la realizacion del derecho. O sea que la soberania es el
origen de la supremacia constitucional, es decir, uno es un concepto creador,
el primero y principal de cualquier ordenacion juridica y el otro —aunque
sea deduccion logica— es un concepto creado.®

Ciertamente, Carpizo se inscribe aqui en una realidad que ha sido virtud
particular del constitucionalismo estadounidense y que se ha entrecruzado
con el constitucionalismo europeo de posguerra,” nutrido por doctrinas
neoconstitucionales. Las Constituciones son ante todo normas juridicas, es
el derecho lo que da sentido a la Constitucién; los sucesos politicos, socia-
les y culturales ya no le son ajenos, pero el derecho sigue siendo el baluarte
que logra que los poderes se racionalicen. Por ello, la supremacia consti-
tucional es en su sentido mas primigenio, un principio de matiz juridico.
Segun la doctrina de la teoria constitucional, es normal que las Cons-
tituciones de los distintos paises varien entre la identidad que les corres-
ponde como norma de gobierno. Sin embargo, subsiste un ideario co-
mun a todos los sistemas constitucionales procedente especialmente de la
influencia del constitucionalismo estadounidense, donde la Constituciéon
se convierte, finalmente en norma de derecho, norma juridica.? Es decir,

6 Ibidem, p. 17.

7 El constitucionalismo europeo se transformo sorprendentemente en la segunda
mitad del siglo XX, algunos afirman que volvi6 al constitucionalismo de la Repu-
blica de Weimar, fuertemente adelantado, interrumpido por el asenso de Hitler al
poder en Alemania. La doctora Angela Figueruelo Burrieza lo detalla de la siguiente
forma: “Ahora bien, el desarrollo concreto de estos textos constitucionales europeos
vigentes representa una forma nueva e inédita de reconocer, primero, y superar des-
pués, las doctrinas existentes previamente sobre la constitucion democratica. Asi la
idea revolucionaria y francesa del poder constituyente, reafirmada en Weimar en
1919 se transforma para aproximarse al concepto revolucionario norteamericano,
segtn el cual el poder constituyente no solo crea la constitucion, sino que sirve de
fundamento al orden juridico estatal de forma permanente y presupone un limite al
poder del legislador (en este sentido se pronuncia la sentencia del Tribunal Constitu-
cional espafiol 76/83, de 5 de agosto)”. Figueruelo, Angela, “Nuevas tendencias del
derecho constitucional en Europa”, en Casal, Jests, Arismendi, Alfredo et al. (coords.),
Tendencias actuales de derecho constitucional. Homenaje a Jesiis Maria Casal Montbrum, Cara-
cas, Universidad Catélica Andrés Bello, 2007, p. 207.

8 Esta idea recurrente se puede entender mejor, si cito al jurista Manuel Aragon
quien expone: “Lo que resulta hoy un lugar comun, en el pensamiento juridico (y
politico) mas solvente, es que la Constitucion es la norma juridica suprema, jurisdic-
cionalmente aplicable, que garantiza la limitacion del poder para asegurar que éste,
en cuanto deriva del pueblo, no se imponga inexorablemente sobre la condicion libre
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una norma que no entra en rivalidad ni en conflicto con los sistemas de-
mocraticos modernos. En ello me abrevo, cuando leo, al doctor Carpizo,
quien oportunamente seflala y que, en consonancia con las lineas ante-
riores, describe mejor que nadie todo este fenémeno que radica en los
origenes del principio de supremacia constitucional:

La Constitucion norteamericana asent6 en el parrafo segundo del articulo
sexto el principio de supremacia constitucional a saber, “Esta constitucion, y
las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo a ella, y todos los
tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de los Estados Uni-
dos, seran la suprema ley del pais y los jueces de cada Estado estaran obli-
gados a observarlos, a pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre
en la constitucién o las leyes de cualquier Estado”. La primera vez que la
Corte Suprema de ese pais examin6 tan importante cuestion fue en el caso
Cooper Telfair, pero todos sabemos que fue en 1803, cuando Marshall en su
célebre ejecutoria Marbury-Madison definid y circunscribi6 los alcances del
principio en examen... En los Estados Unidos de Norteamérica se asento este
principio por la circunstancia historica de que los estados integrantes de la
Federacion habian vivido libres y era necesario lograr la unidad indispensable
en un orden juridico.?

La supremacia constitucional se configura como un principio consustan-
cial del sistema juridico-politico mexicano, que descansa en la expresion
primaria de la soberania en la expedicion de la Constitucion. Por ello,
coloca a ésta por encima de todas las leyes y de todas las autoridades:
de ahi que las actuaciones de éstas deban ajustarse a las disposiciones de
aquélla.1

La indiscutible estela que el principio de supremacia constitucional de
la carta magna de los Estados Unidos de América dejo6 en el constituyen-
te de 1857, marco todo un acontecimiento de gran impronta en el cons-
titucionalismo mexicano. Asi quedoé plasmado si se repara en el estrecho
paralelismo que existe, desde el punto de vista del derecho formal, en
ambas Constituciones: “... los preceptos que senalan el principio de Su-

de los propios ciudadanos. Es decir, la Constitucién no es otra cosa que la juridifica-
ci6én de la democracia, y asi debe ser entendida”. Aragon, Manuel, “La Constitucién
como paradigma”, en Carbonell, Miguel (coord.), Teoria de la Constitucion, ensayos esco-
gidos, México, Porria-UNAM, 2006, p. 113.

9 Carpizo, Jorge, op. cit., p. 6.
10 Ibidem, p. 38.
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premacia Constitucional en las Cartas Magnas de México y Norteamé-
rica son gramaticalmente similares, pero poseen un alcance, un sentido y
una interpretacion completamente opuestas”.!!

En las paginas posteriores del trabajo citado, el gran jurista se encar-
gara de explicar por qué la experiencia constitucional mexicana del 133
hizo que su interpretacion fuera completamente diferente a la interpre-
tacion de su idéntico precepto en los Estados Unidos. Destaca que am-
bos preceptos fueran gramaticalmente similares. No obstante, el citado
principio —como ¢l sugiri6—, ya se habia esbozado precariamente en
Espana, Irancia e Inglaterra. La aparicion de este principio de mane-
ra sustancial y gramatical en el constitucionalismo estadounidense, fue
identificado tardiamente con el concepto de Constituciones escritas:

También se ha discutido si el principio de supremacia constitucional sélo
existe en constituciones escritas y en sistemas federales. Pensamos que tanto
existe en constituciones flexibles y en los sistemas centrales y nos basamos en
el argumento ya expuesto: si la Constitucion es la ley fundamental, si contra
la Constitucién no puede ir ninguna norma secundaria, si todo acto para ser
valido tiene que poder encuadrarse dentro de ella; entonces la Constitucion
emana del principio de supremacia constitucional que es tan valedero en una
Constitucion escrita, que en una no escrita, en una flexible que en una rigida,
en un régimen federal que en uno central.'?

Era de suponerse que existiera cierta inclinacién a considerar al principio
de supremacia constitucional como un principio derivado del constitu-
cionalismo escrito, pero como el doctor Carpizo afirmé: “Las anteriores
afirmaciones son tnicamente deducciones logicas de la premisa: una cons-
titucion es la ley suprema”.’® En este orden de ideas, no resulta extrano
que el principio de supremacia constitucional llevado a la practica por
el constitucionalismo estadounidense, haya sido acogido también por el
constitucionalismo europeo.

Una vez aclarado el principio de supremacia constitucional y sus an-
tecedentes, la explicacion acerca de que el articulo 133 constitucional en
México consagra tal principio, ademas de su coincidencia gramatical con
su par en Estados Unidos, podemos dividirla en formal y material. La
ultima sucede: “... porque la Constitucion es el estatuto primordial, es el

1" Carpizo, Jorge, op. cit., p. 7.
12 Idem.

13 Idem.
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que determina toda la actividad juridica, es el conjunto de normas segn
las cuales se van a crear y segtn las cuales van a vivir todas las demas
normas”.!*

Asi afirma que dos consecuencias importantes derivan de la suprema-
cia material de la Constitucion, mismas que son “... el principio de lega-
lidad, todo acto contra la Constituciéon carece de valor juridico... cada
organo tiene su competencia que no se puede delegar salvo los casos
expresamente sefialados por la misma Constitucion”.!

En cuanto a la supremacia formal de la Constitucion para Carpizo de-
riva primeramente “... de la idea de las Constituciones escritas y rigidas.
Es decir, del hecho de que para modificar una norma constitucional se
necesita la intervencion de un 6rgano especial. Se crea un orden jerarqui-
co de las normas del sistema juridico donde la Constitucion se encuentra
en el lugar mas alto”.10

Aunque desde su punto de vista el principio de supremacia constitu-
cional no es excluyente de los sistemas constitucionales no escritos, si se
observa el hecho de que la supremacia formal es parte consustancial de
este principio. De hecho, se puede percibir una huella kelseniana!’? —des-
de el punto de vista de la teoria de la Constitucion—, que ha influenciado
fuertemente los sistemas juridicos modernos, por hablar del estadouni-
dense y del mexicano, donde la idea de la Constitucién como norma
juridico-positiva formal, es una idea latente y preeminente: “Kelsen de-
clara que el derecho regula su propia creacion. O sea que una norma
pauta la creacién de otra y la relaciéon que existe entre la norma creada
y la norma creadora y la creada no es de coordinacion sino de supra y
subordinacion. Asi la norma creadora es superior a la creada”.!®

4 Ihidem, p. 10.
5 Carpizo, Jorge, op. cit., p. 10.

16 Idem.
17

“La recepcién practica del principio de supremacia constitucional, tal como
queda asi establecida en América, iba a resultar muy tardia en Europa. No tiene
propiamente lugar hasta ciento dieciséis aflos después de la sentencia de Marshall,
esto es, hasta los anos de la primera posguerra entre 1919y 1939, y es obra principal
de otro jurista de muy distinta traza, Hans Kelsen, que la consagra en la constitucion
austriaca de 1920”. Fernandez Carvajal, Rodrigo, “Notas sobre el derecho constitu-
cional como nuevo derecho comun”, en Homenaje al profesor Juan Roca jJuan, Murcia,
Universidad de Murcia, Secretariado de Publicaciones, 1989, p. 258.

18 Carpizo, Jorge, op. cit., p. 8. Ignacio de Otto explica también este fenémeno
que se da en los ordenamientos constitucionales, especialmente en los ordenamientos
de constituciones escritas, pero para dejar en claro la relacion que tiene la cualidad de
supremacia de la constitucion, con la validez de la norma en el ordenamiento juridi-
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Para los efectos de este trabajo, me interesa referirme tnicamente a
las razones por las que la postura kelseniana también es considerada por
Carpizo como una “magnifica exposiciéon del principio de Supremacia
Constitucional”:1?

La unidad del orden juridico se encuentra precisamente en que la validez de
una norma se encuentra en que fue creada de acuerdo con el proceso deter-
minado en otra norma de escafio superior y ésta a su vez fue creada por otra
de jerarquia mas alta hasta llegar a la norma basica, la norma que es el sopor-
te y razon Gltima de validez de todo este sistema juridico.?

Hasta este momento, he analizado los aspectos referentes al principio de
supremacia constitucional. No olvido que el articulo de Carpizo tiene
como objetivo principal la interpretacion del articulo 133 constitucional
en México, misma que se deriva de los contenidos del precepto y la apli-
cacion que del mismo hacen o pueden hacer las autoridades?! en virtud de
sus facultades, atribuciones y competencias constitucionales. En ese tenor
es donde se observan importantes disquisiciones del doctor.

El articulo 133 constitucional se caracteriza por enunciar la jerarquia
de las normas en el orden juridico mexicano.?> Sin animo de ser redundante, di-
cho articulo constitucional debe establecer una jerarquia de normas para

co, que de acuerdo a Kelsen, hace que éstas sean existentes, aiado: “El concepto de
constitucién sblo es comprensible si se parte de un dato bésico de los ordenamientos
juridicos modernos: la distincién entre creacién y aplicaciéon de normas y la atribu-
cién de la primera funcién a uno o varios 6rganos que ocupan una posicion de su-
premacia en la organizacion juridica y que desarrollan su funcién normadora de un
modo mas o menos permanente. El presupuesto primero de la Constitucion es, por
tanto, la existencia de la funcién legisladora en sentido amplio de este término, como
funcién de crear normas. Esa funcién normadora puede, a su vez, dividirse en varios
planos subordinados entre si, supuesto en el cual el término legislacién se reserva
para el que ocupa una legislacion superior”. Disponible en Otto, Ignacio, Derecho
constitucional. Sistema de fuentes, Barcelona, Ariel, 2008, p. 14.

19 Carpizo, Jorge, op. cit., p. 8.

20 Idem.

2l “La plenitud del principio de supremacia incita a repetir que toda constitu-
cién —si es debe operar realmente desde y con esa misma supremacia— necesita
desplegar la fuerza normativa en todas sus partes, para lograr lo que el principio de
supremacia ha pretendido sefialar: el cumplimiento, la eficacia, la aplicacion de la
constitucién, y la fidelidad a ella mediante su acatamiento”. Bidart Campos, Ger-
man, El derecho de la Constitucion y su fuerza normativa, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2003, p. 11.

22 Jbidem, p. 18.
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confirmar la supremacia de la Constitucién, aun cuando ésta se entiende
por la naturaleza de la Constituciéon misma. No constituye un error de
redaccion, no es oscuro ni obtuso en su senalamiento, me clarifico con las
palabras del homenajeado:

... creemos que la redaccion de este primer parrafo del articulo en cuestion es
correcta y basamos en nuestra afirmacion en lo siguiente: como hemos dicho
este articulo corresponde al sexto, fraccién segunda de la norma norteame-
ricana. Y ningan tratadista del pais ha pensado que estd mal redactado. Es

mas, en esa nacion, el articulo funciona perfectamente.?

Este tema se adhiere a la clasificacion de Mario de la Cueva, quien consi-
dera que la jerarquizacion de normas se establece a través de tres grandes
ordenes juridicos integrados por: “I) Constitucion federal, IT) Leyes consti-
tucionales y tratados, I1I) El derecho federal ordinario y el derecho local”.2*

En este tenor, las leyes constitucionales en la clasificacion de Mario de
la Cueva, reescrita por Carpizo, son la Constitucion, formal y material.
Sin embargo, el derecho federal ordinario que es aquél que desciende de
la Constitucién, “no forma parte de ella”,? puede ser local cuando ésta
asi lo indique. En esa clasificacion aparecen como leyes constitucionales
las leyes organicas y reglamentarias. Se anade una categoria mas que es
la de leyes sociales: “Aquéllas que desarrollan las bases de los derechos
sociales garantizados en la Constitucion, que son aquellas leyes que ex-
plican los principios de los articulos 27 y 123 constitucionales —que es-
pecifican la legislacion agraria y laboral”.26

Asi es como nuestro maestro, con su excelente analisis, conduce al lec-
tor hasta el punto medular que genera que la interpretacion del articulo
133 constitucional en México sea un tema recurrente, inacabado y com-
plejo. Consiste, entre otras cosas, en que no sucede como en los Estados
Unidos, algo que no es facil de identificar para quien no esta adentrado
en el tema. Esto incide directamente en la naturaleza principal de este
articulo, en sus efectos: “Podemos afirmar que en México no existe su-
premacia del derecho federal sobre el local, pero que en Norteamérica el
derecho federal si priva sobre el local”.??

23 Carpizo, Jorge, op. cil., p. 20.
2t Ibidem, p. 19.

25 Idem.

26 Idem.

27 [bidem, p. 21.
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Utilizando el método comparado con brillante inteligencia, explica las
circunstancias del principio en comento en los Estados Unidos, lo colo-
ca frente a su par mexicano y deriva similitudes y diferencias.?® De esta
manera es posible realizar una exégesis del articulo, una interpretacién
extensiva de lo que el constituyente quiso decir a través del articulo 133
de la ley fundamental. Esta interpretaciéon de ninguna manera abusa de
los defectos de su literalidad:

La primera de las diferencias se encuentra en nuestro articulo 124, que senala
que las facultades no concedidas expresamente a las autoridades federales por
la Constitucion, se entienden reservadas a los Estados. Este articulo marca la
competencia del Gobierno Federal, que es delegada, y la de los gobiernos lo-
cales en forma sumamente clara y precisa.?

Por ello, es necesario aclarar que aun cuando los dos preceptos presupo-
nen cierto paralelismo literal, la interpretacion es diametralmente distinta.
No se debe explicar con supercheria intelectual, sino buscando en la pro-
pia Constitucion: asi es como arriba a la idea de que en los Estados Unidos
subyace otra diferencia en el orden constitucional:

La enmienda décima admiti6 el precepto anterior de la confederacién pero
omiti6 la palabra expresamente, y esta omision fue valorada como: 7he Na-
twonal Goverment might exercise incidental powers in addition to those expressly granted.
Pero ademas, si conectamos esta teoria con el pensamiento de las facultades
implicitas, nos encontramos con que en Norteamérica, el gobierno federal ha

desarrollado facultades que no le estan otorgadas.®®

De tal manera que fundamentandose en las consideraciones ensenadas
por el profesor Mario de la Cueva y al obtener asi la deduccion de que en
México no existian las facultades concurrentes (por lo menos tan desarro-
lladas como en el pais vecino), el doctor Carpizo extrae que de los numera-
b
les 16,40, 41 v 103 de la Constitucidon mexicana, se obtiene la evidencia de
5 b bl
que en México no existen las facultades. Asi afirma: “... nunca el derecho

% “Al ser las dos normas —el 133 y el 6, 2 parrafo— iguales, hay que buscar en
otros textos constitucionales el origen de la diferencia de la interpretacion, que se
halla primordialmente en dos ideas”. Carpizo, Jorge, op. cit., p. 21.

29 Idem.

30 Carpizo, Jorge, op. cit., p. 21.
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federal quiebra al local, cosa que si acontece en Norteamérica donde si
existen esta clase de facultades”.?!

Con esa certeza es que él se acerca, siempre critico, a uno de los em-
brollos y ofrece una acendrada interpretaciéon del articulo 133 constitu-
cional: “Mientras en el articulo norteamericano el problema es de supre-
macia de la legislacion federal sobre la local, en México el problema de
este articulo es de competencia”.??

La existencia del articulo 124 constitucional apareja una serie consis-
tente de cambios entre ambos sistemas constitucionales. No se despren-
de de una interpretacion literal del articulo 133 de la ley fundamental,
sino de un andlisis, de las partes del todo. En ese apartado, y para acabar
con ese nudo gordiano que a veces empenia a los debates juridicos:

... afirmamos que en México, hay supremacia de la Constituciéon que se en-
cuentra en el primer grado o en el grado mas alto de la piramide juridica. En
el segundo grado se encuentran las leyes constitucionales —en la acepcion
que les dio Mario de la Cueva— vy los tratados. Y en tercer grado coexisten:
el derecho federal y el local.®3

Es por ello que afirma que cuando se trata de dilucidar cual norma fe-
deral o local es aplicable, no se plantea contradiccion, sino un problema
de competencia.** No ocurre esto al momento de establecer cual norma
prevalece, si la constitucional o el tratado. Respecto de esta problematica
juridica, él se adscribe a la postura siguiente:

Nosotros pensamos que un tratado anticonstitucional no se puede aplicar en
el orden interno, ya que la Constitucion es la suprema y los tratados se en-
cuentran en escafo inferior y ademas porque podria ser una puerta abierta a
toda clase de violaciones, asi en un tratado se podrian vulnerar los derechos
del hombre. Como la desaplicacion de un tratado trae consecuencias y tras-
tornos al pais o paises con los que se celebro... creemos que un pais al celebrar
un tratado debe examinar que no exista para ello traba en el derecho cons-
titucional del otro, y esto responderia a la idea de que cuando uno contrata

necesita conocer la situacion juridica de la otra parte.

31 Ibidem, p. 22.
Tbidem, p. 23.
33 Idem.
3 Idem.
5 Ibidem, p. 25.

w
IS

w

DR © Universidad Nacional Autbnoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx Libro completo en

http://biblio juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=3825

INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 543

El examen de la constitucionalidad de las leyes locales por los jueces
locales presupone otro problema juridico de larga discusion. Carpizo lo
aborda desde la transcripcion de las consideraciones de importantes ju-
ristas mexicanos, tomando en cuenta las principales dudas respecto de
este tema: valoraciéon de la constitucionalidad de una ley local por juez
local, actividad jurisdiccional, obligacién del juez de respetar la Consti-
tucién, no aplicacion de leyes que la contrarian, el amparo como recurso
constitucional, el monopolio de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién en este tema.’* Al final, acaba adscribiéndose a la tesis de otro gran
jurista, don Héctor Fix-Zamudio, partidario de la democracia constitu-
cional y de tendencias amplias en el derecho. Evocando textualmente a
Fix-Zamudio, expresa:

Es partidario de que los jueces locales examinen la constitucionalidad de las
leyes y con gran claridad expone el mecanismo del recurso de inconstitucio-
nalidad en el que la contraparte del quejoso es el juez comun que segin el
afectado aplicé un precepto anticonstitucional. No se enjuicia al poder legis-

lativo por su labor, sino que se analiza la resolucion del juez quien a pesar

36 Juan Silva Meza escribe que existen en la préctica tres tipos de control cons-
titucional, el primero que consiste en la existencia de un sistema de control difuso:
“en el cual la facultad para declarar la inconstitucionalidad de una norma general
la tienen todos los 6rganos judiciales, sistema de control concentrado, basado en el
principio de que solo un determinado ente, tribunal constitucional o corte suprema,
puede declarar la inconstitucionalidad de una norma general”. El doctor Juan Silva
Meza sostiene que en México el sistema de control constitucional es concentrado en
tanto que lo ejerce “con exclusividad el Poder Judicial de la Federacion”, sustenta
el ministro Silva Meza que son dos trascendentes principios constitucionales, el de
separaciéon de poderes del articulo 49 y el de supremacia constitucional, los que
confirmar que “La constitucién es la ley suprema y fundamental”. No quiero entrar
en otras explicaciones que me alejen del tema principal objeto de mi estudio, pero
las opiniones del doctor Silva Meza son parcialmente ciertas, parcialmente porque
en primer lugar a la luz de la reforma constitucional del afio 2011, que fue poste-
rior al escrito que aqui sehalo, queda muy claro que cualquier autoridad, incluso la
jurisdiccional debe respetar, aplicar e interpretar la Constitucion, la reforma solo
explicito6 algo que la Constitucion, como se vera mas adelante, y como el mismo
Carpizo senala, ya inferia, es decir que cualquier juez inclusive el local, puede y esta
obligado a examinar la constitucionalidad de las leyes, cuando sea necesario, y que
esto también atane a las autoridades administrativas, inclusive a los tribunales ad-
ministrativos, hecho, valioso que el doctor Jorge Carpizo, se encargd valientemente
de asentar en su escrito, y de manera extensiva en toda su obra, y que reside en la
naturaleza misma del articulo 133 constitucional. Silva Meza, Juan, La interpretacin
constitucional en el marco de la justicia constitucional y la nueva relacion entre poderes, México,
UNAM, 2002, p. 6.
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de lo ordenado en el segundo parrafo del articulo 133, aplic6 una norma
anticonstitucional. Afirma el muy distinguido tratadista, y con toda razon,
que se trata de un control de la constitucionalidad de las leyes por via de ex-

cepcion.’’

Estos rasgos que apelan a mayor participaciéon de todas las autoridades
federales y locales, en el respeto de la Constitucion y aplicacion de las nor-
mas constitucionales cuando la norma juridica sea claramente inconstitu-
cional, lo que determina un ejercicio de control constitucional por parte
de los jueces locales. Se encuentra de manera esencial ligado al tema de los
derechos fundamentales; asi, es pertinente traer aqui a otro autor, el doctor
Gaston Enriquez Fuentes, quien inscrito en esta linea doctrinal, escribe:

En efecto, la protecciéon de los derechos fundamentales que llevan a cabo las
cortes o tribunales constitucionales esta intimamente ligada al principio de
supremacia constitucional, pues mientras que esta tltima se encarga de ser el
parametro para que ningin acto de autoridad, ley o tratado pueda contrave-
nir la ley fundamental, el control o la jurisdicciéon constitucional que realizan
aquéllos se encarga de hacer efectivo el principio de supremacia constitucio-
nal, al otorgar los mecanismos efectivos para garantizar la supremacia cons-

titucional.?8

De esta lectura se extrae la interesante idea de qué es la jurisdiccion cons-
titucional, uno de los grandes canales que se abren a partir de la inter-
pretacion y aplicacion de estos principios. Es ella (la jurisdiccion constitu-
cional) la que tiene la “... funcién de asegurar la constitucionalidad de la
actividad del poder”;*® concuerdan perfectamente con esta afirmacion las
palabras del profesor Rodrigo Fernandez Carvajal, quien expone que el
principio de supremacia constitucional que inicialmente se pensé o se di-
sefio —por lo menos por uno de sus principales formuladores en el ambito
europeo, Kelsen— fue estructurado para un sistema de control jurisdiccio-
nal concentrado, positivista, donde la ley no tenia que ser reescrita, pues se
piensa que el legislador debe escribir correctamente la ley y ella no tiene

37 Ibidem, p. 28.

38 Enriquez Fuentes, Gaston, “Articulo 133: La supremacia constitucional en
México”, Revista Mexicana Statum Rei Romanae de Derecho Administrativo, Facultad de
Derecho y Criminologia-Universidad Auténoma de Nuevo Leén, Ano III, ntm. 8,
enero-junio de 2012, p. 160.

39 Idem.
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por que ser revalorada, reexaminada por los tribunales jurisdiccionales,
locales o federales. Ahora ha cambiado:

Contrariamente al modelo de Kelsen, pero en concordancia con los modelos
italiano 1947 y aleman de 1949, en nuestro sistema no solo queda vinculado
juridicamente el Tribunal a la Constitucion, sino que la Constitucion tiene un
valor normativo directo: ‘Los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos
a la Constituciéon y al resto del ordenamiento juridico’ (art. 9.1). La Consti-
tucion pues, afecta y vincula a los ciudadanos, cortes, jueces, Gobierno, Tri-
bunal Constitucional, etcétera, pero claro: este ultimo tiene el monopolio de
rechazar las leyes declarandolas inconstitucionales.*’

Otra de las cuestiones centrales del articulo del doctor Carpizo es la refe-
rida a si la autoridad administrativa puede realizar examen de constitucio-
nalidad de leyes. En ese argumento, tomando como referencia doctrinal
a Gabino I'raga, destacado jurista del ramo administrativo, la respuesta
concluyente es parcialmente afirmativa. Es decir, que en numerales cons-
titucionales de contenido concreto, inicamente por autoridades con facul-
tad de decision, abriendo el camino para que los tribunales administrativos
también realicen el examen de la constitucionalidad en esta materia.

Por lo que respecta a sus conclusiones sobre el articulo 133 constitu-
cional, el mismo abre canales de interpretacion*' muy amplios. Dicho
articulo no es de ninguna manera restrictivo, ya que funciona como un
mecanismo de defensa y de proteccion preventiva de la Constitucion. En
la carta magna de 1917, se encuentran las respuestas,*? algunas en prin-

40 Fernandez Carvajal, Rodrigo, op. cit., p. 259.

1 “Son ideales para cerrar este apartado, las opiniones del doctor Michael
Nunez Torres quien escribe que: Actualmente la justicia constitucional ha evolucio-
nado significativamente y estos cambios constitucionales vienen dados, respetando
estos limites, dentro de la llamada Interpretacion constitucional, la cual es ejercida
por instituciones politicas jurisdiccionales (Tribunales constitucionales). A través de
esta interpretacién no sélo se constatara la adecuacion de las normas que conforman
el ordenamiento juridico a la Constitucion, sino que se realiza una interpretacion
directa del propio Texto fundamental. Esto no hace mas que confirmar a la Consti-
tucién como norma de aplicacion directa, y la posicion preeminente de principios y
valores sobre todo el ordenamiento juridico...”, Ntfiez Torres, Michael, op. cit., pp.
I11y112.

42 Considero importante también esta cita del doctor Carpizo: “Una de las ra-
zones por la cual la Constitucién de 1917 ha sido tan longeva, ha sido su capacidad
para reformarse. Sin embargo, debe quedar claro que no justifico muchas de las
reformas constitucionales, tal y como he manifestado en otras ocasiones, porque al-
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cipios, como lo es el de la defensa y protecciéon de nuestro orden constitu-
cional, otros mas en la importancia de los derechos humanos y sociales.
En retrospectiva, me da gusto, anadir que con la reforma constitucio-
nal en materia de derechos humanos, especialmente del numeral primero
de la ley fundamental, quedan mas que formalizadas muchas de estas
ideas que ya estaban latentes en el articulo 133 constitucional, pero que
en una sociedad tan moderna como la que vivimos, necesitan urgen-
temente de canales juridicos formales y elevados. Las consideraciones
del doctor Carpizo, hombre brillante, humanista y visionario, en aquel
ntimero del afio 1969, en el Boletin Mexicano de Derecho Comparado, son tan
actuales como lo fueron en el ano cuando fueron escritas, sus opiniones
siempre fueron certeras en beneficio de la ciencia juridica mexicana.

III. REFLEXIONES ACERCA DE LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL

Una vez resenado el trabajo de nuestro ilustre jurista, anadiré algunas re-
flexiones sobre este interesante topico.

La Constitucion de la Republica determina la forma de ser del Estado,
establece la integracion y competencia de los poderes publicos, y otorga
los derechos de que goza todo individuo que se encuentre en territorio
nacional. Ademas, constituye el fundamento de validez de los ordena-

gunas han sido innecesarias, negativas o muy miopes porque no tuvieron los alcances
de miras que eran necesarios”. Garpizo, Jorge, Estudios juridicos en torno a la Constituciéin
mexicana de 1917. En su septuagésimo quinto anwersario, México, UNAM, 1992, p. IX.
Asi la reforma constitucional funciona como un mecanismo de defensa de la Cons-
titucion, de sus valores fundamentales, pues debo apuntar aqui que desde la teoria
de la constitucion, la constitucion es un norma fundamental, pero también contiene
valores fundamentales, aquellos sin los cuales el Estado no puede existir, de alli que
se infieran cierto catdlogo de derechos fundamentales, sin los cuales el hombre no
puede vivir bajo el ente estatal, generalmente estos derechos fundamentales son los
derechos de libertad. Asi la reforma constitucional, funciona siguiendo al doctor Mi-
chael Nafiez Torres, para ampliar la explicaciéon de este apartado: “Asi cuando se in-
voca la potestad popular de renovar las reglas de juego, debemos corroborar si junto
al principio liberal y democratico, también se encuentra como una suerte de bisagra
integradora, el principio de supremacia constitucional. Esto nos lleva directamente
al dilema de la reforma constitucional y el poder constituyente... para salvaguardar el
principio democratico al mismo tiempo que el principio de supremacia constitucio-
nal, el propio constituyente debe establecer unas formas de renovacién constitucio-
nal a través de la institucion juridica de la Reforma constitucional”. Nunez Torres,
Michael, op. cit., pp. 108-110.
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mientos secundarios. Estas caracteristicas, entre otras, la convierten en
ley suprema y como tal, exige medios de control y tribunales destinados
a protegerla.

La supremacia constitucional no es simplemente una ley fundamen-
tal que da validez al sistema en un aspecto meramente formal, sino que
la Constitucion debe ser conceptualizada como una entidad receptora,
promotora y difusora de valores, principios y derechos fundamentales.
El constitucionalismo moderno, por tanto, no solo esta instalado sobre el
principio de la supremacia constitucional, sino que como consecuencia
del mismo, también esta engarzado sobre el derecho del ciudadano a esa
supremacia que se concreta, conforme al principio de la separaciéon de
poderes, en un derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de la su-
premacia constitucional. Es decir, a la justicia constitucional.**

La supremacia constitucional es una nociéon absoluta que no admi-
te excepciones, por lo que el derecho constitucional a su aseguramiento
tampoco puede admitir excepciones salvo, por supuesto, las que establez-
ca la propia Constitucion.

La violacién al principio de supremacia constitucional puede presen-
tarse de dos formas: ) que la norma constitucional no alcance plena
vigencia, en razéon de que los poderes constituidos no generen las nor-
mas juridicas que la Constituciéon ordena crear para hacer efectivo un
mandato constitucional, y ) que los actos o normas juridicas generados
por los poderes constituidos estén en franca oposicion a los preceptos
constitucionales. Se puede afirmar que la supremacia constitucional es
un principio protector de la Constituciéon en el que la norma primaria
se convierte en fuente de fuentes, desprendiéndose asi todo el sistema ju-
ridico del Estado, jerarquizando el ordenamiento juridico con unidad y
cohesion, con la Constitucion ocupando la caspide.

En el derecho constitucional contemporaneo, la justicia constitucional
se ha estructurado como una garantia adjetiva al derecho fundamental
del ciudadano a la supremacia constitucional, y como el instrumento ju-

3 SCIN, op. cit., p. 5.

# Brewer-Carias, Allan, Nuevas reflexiones sobre el papel de los tribunales cons-
titucionales en la consolidacion del Estado democratico de derecho: defensa de la
Constitucion, control del poder y proteccion de los derechos humanos™, Anuario de
Derecho Constitucional latinoamericano 2007, 2007, t. I, pp. 63-119.

45 Idem, p.19.

46 Enriquez Soto, Pedro Antonio, “Constituciones estatales y justicia constitucio-
nal”, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, p. 223,
www.juridicas.unam.mx
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ridico para canalizar los conflictos entre la voluntad popular y los actos
de los poderes constituidos. En esta forma, como lo sefialé Sylvia Snowiss
en su analisis historico sobre los origenes de la justicia constitucional, ésta
puede decirse que surgié como un sustituto a la revolucion, en el sentido
de que si los ciudadanos tienen derecho a la supremacia constitucional
como pueblo soberano, cualquier violacion de la Constituciéon podria dar
lugar a la revocatoria del mandato a los representantes o a su sustitucion
por otros, en aplicacion del derecho de resistencia o revuelta que defen-
dia John Locke.*

Es innegable la estrecha relacién entre Estado de derecho y Constitu-
cién. Por un lado, la principal lucha del constitucionalismo es la racionali-
zacidn del podery, por el otro, en el Estado de derecho la Constitucion es el
sostén de toda la estructura estatal.

No en vano al constitucionalismo contemporaneo, al que prestigiosa
doctrina rotula “Neoconstitucionalismo”, se le ha caracterizado como el
modelo juridico que representa el Estado constitucional de derecho. Para
Prieto Sanchis, con esta denominacion se hace referencia tanto a un mo-
delo de organizacién juridico-politica o de Estado de derecho, como al
tipo de teoria del derecho requerida para explicar aquel modelo e incluso
cabria hablar de neoconstitucionalismo como ideologia, para mantener
la filosofia politica que justifica la formula del Estado constitucional de
derecho.*

Es preciso recordar ademas que la Constitucion se ha juridizado, es
dectr, es Constitucién Juridica, por lo que se ostenta fuerza normativa y no
es ya (como fue en algiin momento) un mero plan, proyecto o programa
politico sin valor normativo ni incidencia juridica practica, sino realidad
operativa. Con ello, se ha reforzado la doctrina de la supremacia consti-
tucional, porque se le asigna aplicacion directa como norma juridica de
base? del ordenamiento juridico de un Estado.

En otras palabras, la Constitucién no contiene solamente normas, sino
también principios y valores, por lo que entre Constitucién democrdtica y de-
rechos_fundamentales se establece una relacion dialéctica. La Constitucion

47 Brewer-Carias, op. cit., p. 20.

4 Prieto Sanchis, Luis, “Neoconstitucionalismo”, en Clarbonell, Miguel (coord.),
Diccionario de derecho constitucional, México, Porraa-UNAM, 2002, p. 420.

4 Bidart Campos, German J., “La positivizacion de la axiologia constitucional

(para una teoria de la Constitucién en el Estado social y democratico de derecho)”,
en Modoro, Ratl y Vega, Pedro de (dirs.), Estudios de teoria del Estado de derecho consti-
tucional en honor de Pablo Lucas Verdii, Madrid, UNAM-Servicio de Publicaciones de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, 2000, t. II, p. 729.
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como fuente suprema del ordenamiento constituye la base del reconoci-
miento y la tutela de aquéllos, pero también el goce del contenido esen-
cial de los derechos fundamentales es la condicion elemental para la sub-
sistencia del Estado democratico de derecho.

Finalmente, en México e inspirada en la obra del doctor Carpizo, con-
cluimos que:

a) El articulo 133, en relacion con los diversos 16, 103 y 124, todos
de la Constitucién de nuestro pais, estatuye la jerarquia normativa
dentro del sistema juridico mexicano, que en primer lugar presenta
a la Constitucion federal, seguida por las leyes constitucionales y los
tratados internacionales y, finalmente, por las leyes federales y las
locales.

b) Persistentemente, en la doctrina se ha formulado la interrogante res-
pecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe unanimi-
dad respecto de que la Constitucion federal es la norma fundamental
y que aunque en principio la expresion “... seran la Ley Suprema de
toda la Union...” parece indicar que no solo la carta magna es la su-
prema, la objecion es superada por el hecho de que las leyes deben
emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un 6rgano constitui-
do, como lo es el Congreso de la Union y de que los tratados deben
estar de acuerdo con la ley fundamental, lo que claramente indica
que solo la Constitucién es la ley suprema.®!

¢) La Constitucion es expresion normativa del ideal de convivencia que
desea el pueblo mexicano; es el “sistema de vida” que los ciudadanos
de este pais hemos plasmado en su texto alrededor de su ideal demo-
cratico, como indica su articulo 3o. y a cuya realizaciéon aspiramos
sin distinciéon de género, posicion o pensamiento.

Mediante la ley fundamental, el pueblo de esta gran naciéon ha comprome-
tido su vida en alcanzar altos y grandes objetivos. Por eso, su salvaguardia
judicial es una funciéon republicana, correspondiente a la “cosa publica”
aquello en lo que todos estamos interesados.*?

50 Rolla, Giancarlo, Fusticia constitucional y derechos fundamentales, Lima, Instituto
iberoamericano de Derecho Constitucional (Seccién Peruana)-Grijley, 2008, p. 56.

SU Thidem, p.49.

2 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “La democracia y el juez constitucional”, Revis-
ta Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, nm. 13, enero-junio de 2010, p. 421.
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